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Hegel, lecteur de la metaphysique 

d’Aristote. 

La substance en tant que sujet 


Resume. — Le propos de cet article est de chercher ä degager les raisons de l’excep- 
tionnelle admiration vouee par Hegel ä Aristote. La these avancee est que ce que Hegel 
decouvre chez le Stagirite, en particulier dans sa Metaphysique, c’est, dans le contexte 
du commencement grec de la philosophie, Vanticipation geniale de sa propre compre- 
hension de la substance en tant que sujet. Cette these est developpee en deux temps. II 
s’agit tout d’abord de montrer qu’aux yeux de Hegel la philosophie ancienne na de 
fagon generale nullement ignore la notion de subjectivite au sens qu ’elle prendra au sein 
de la modernite, meine si eile n ’a pu lui conferer son plein deploiement. Ensuite, il s ’agit 
d’etablir, en s’attachant plus specifiquement aux pages que Hegel consacre ä Aristote 
dans ses Legons sur l’histoire de la philosophie, que c’est chez lui, dans la conception 
dynamique de la substance comme energeia active et ejfectuante qu ’il developpe dans sa 
Metaphysique, que cette modernite affleure de la fagon la plus claire et la plus complete. 

Abstract. — The purpose of this article is to attempt to elucidate the reasons for 
Hegel’s exceptional admiration for Aristotle. The thesis put forward is that what Hegel 
discovers in the Stagirite, particularly in his Metaphysics, is, in the context of the Greek 
origins of philo sophy, the brilliant anticipation ofhis own underStanding of substance as 
subject. This thesis is developed in two stages. In the first place the aim is to show that 
in Hegel ’s eyes ancient philosophy in general in no way ignored the notion of subjecti- 
vity in the sense it will take on in modern times, even ifit was unable to develop itjully. 
The goal is then, based more specifically on the pages devoted by Hegel to Aristotle in 
his Lectures on the history of philosophy, to establish that it is in him, in the dynamic 
conception of substance as active and realising energeia that he develops in his Meta¬ 
physics, that modern philosophy emerges in the clearest and most complete way. 


On sait l’exceptionnelle admiration vouee par Hegel ä Aristote auquel il se 
refere exemplairement dans differents passages cles de son ceuvre. Il n’est que de 
songer ä cet egard ä la citation tiree du livre lambda de la Metaphysique , qui 
figure au terme de la doctrine de l’Esprit absolu dans les editions de 1827 et 1830 
de r Encyclopedie et qui vient ainsi couronner l’ensemble de l’edifice speculatif 
hegelien comme son ultime et sa plus haute expression. Or cette admiration 
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s’atteste de fa$on particulierement explicite dans les pages que le philosophe 
allemand consacre ä la pensee du Stagirite dans ses Legons sur Vhistoire de la 
Philosophie. D’emblee, le ton est donne : « [Aristote] a ete l’un des genies scienti- 
fiques les plus riches et les plus vastes (les plus profonds) qui aient jamais existe, 
aucune epoque ne peut rien offrir de comparable.» 1 Et, quelques lignes plus 
loin : «Aristote a penetre la masse entiere et tous les aspects de l’univers reel, 
dont il a assujetti au concept la richesse et la dispersion; la plupart des Sciences 
philosophiques lui sont redevables de leur differenciation et de leur debut. [...]. II 
est vaste et speculatif comme aucun autre. » 2 Bernard Bourgeois, qui mentionne 
ces passages ä la fin de la Presentation de sa traduction de la Philosophie de 
Vesprit de V Encyclopedie , releve ä leur propos la profonde parente d’esprit et de 
perspective qui existe entre les deux philosophes: chez Tun comme chez 1’autre, 
on trouve, bien que sous des modalites differentes dont nous aurons ä reparier, le 
meme alliage intime, «la meme unite de Yintuition empirique et du concept 
rationnel», la meme « conciliation de l’exploration de la realite effective multi- 
forme [...] et de la determination conceptuelle de cette realite» 3 . A n’en pas 
douter, ce que Hegel decouvre avec enthousiasme chez Aristote, c’est l’anticipa- 
tion geniale, dans le contexte du commencement grec de la philosophie, de la 
demarche que lui-meme met en oeuvre dans le cadre different et plus mür de son 

V 

accomplissement moderne. A cet egard, remarque Bourgeois, Alain etait fonde ä 
parier de Hegel comme de « V Aristote des temps modernes » 4 . 

Nous pensons que cette affinite, ä laquelle Hegel lui-meme ne pouvait qu’etre 
attentif et qu’il manifeste ä travers ses eloges si appuyes, merite d’etre approfon- 
die et precisee. Elle se verifie au niveau des differentes parties qu’il distingue 
dans la philosophie aristotelicienne. Ainsi Hegel note-t-il ä propos de la determi¬ 
nation de la nature qu’on trouve dans la Physique d’Aristote qu’elle est presen- 
tee « de la maniere la plus elevee, la plus veritable » 5 et qu’avec eile on a affaire 
au «veritable concept de nature» 6 , ä 1’inverse de ce qui est advenu par la suite 
avec la consideration moderne de celle-ci, caracterisee par la perte de la finalite 
interne et vivante, laquelle n’a ete redecouverte, encore que sous un mode sub- 
jectif, que par Kant; et Hegel de conclure sa presentation de la philosophie de la 

1. G.W.F. Hegel, Legons sur Vhistoire de la philosophie, trad. P. Gamiron, tome 3, Paris, Vrin, 
1972, p. 499 (desormais eite: LHP suivi du numero du volume). Toutes nos citations de Hegel ont ete 
verifiees sur le texte allemand; il nous arrive de modifier en consequence la traduction frangaise ä 
laquelle nous renvoyons. 

2. LHP 3, p. 499. 

3. B. Bourgeois, Presentation de G.W.F. Hegel, Encyclopedie des Sciences philosophiques III. 
Philosophie de Vesprit (desormais eite: E III), Paris, Vrin, 1988, p. 86. 

4. IbuL, pp. 88 sq. 

5. LHP 3, p. 540. 

6. Ibid., pp. 544 et 546. 
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nature d’Aristote par ces mots : « Le tresor d’Aristote est depuis des siecles pour 
ainsi dire inconnu. » 7 Quant ä la psychologie aristotelicienne, on se souviendra 
tout d’abord de la declaration qui figure au debut de la Philosophie de Vesprit de 
1’ Encyclopedie, declaration selon laquelle 

les livres d’Aristote Sur l’äme, avec ses traites sur des aspects et etats particuliers de 
l’äme, sont encore toujours V oeuvre la plus remarquable ou [meme] unique, presen- 
tant un interet speculatif, sur cet ob-jet. Le but essentiel d’une philosophie de l’esprit, 
enchaine Hegel, ne peut etre que celui de reintroduire le concept dans la connaissance 
de l’esprit, [et] par lä de rouvrir aussi le sens de ces livres aristoteliciens 8 . 

Cet eloge est repris et meme etendu aux oeuvres ethiques dans les Legons sur 
Vhistoire de la philosophie oü on peut lire ceci: 

Ce que nous avons de meilleur sur la psychologie jusqu’ä l’epoque contemporaine est 
ce qui nous vient d’Aristote; et il en est de meme pour ce qu’il a pense concemant la 
volonte, la liberte, et les autres determinations telles que l’imputation, l’intention, 
etc. 9 . 

II y aurait sans aucun doute grand profit ä entreprendre une etude approfondie de 
la lecture que livre Hegel de ces domaines de la philosophie d’Aristote, de meme 
d’ailleurs que de sa logique 10 qui, pour n’etre pas une logique speculative, mais 
une logique de l’entendement, c’est-ä-dire de la pensee finie ordinaire, n’en fait 
pas moins grand honneur ä son inventeur : « C’est un merite immortel d’Aristote 
d’avoir pris conscience des activites de l’entendement abstrait, d’avoir reconnu 
et determine ces formes que le penser prend en nous. » u C’est toutefois ä son 


7. Ibid., p. 563. Au debut de son expose de la philosophie d’Aristote, Hegel remarque qu’ä 
Finverse de ce qui se passe pour Platon, Aristote est « presque inconnu ä l’epoque moderne », surtout 
quant ä sa philosophie proprement speculative, et qu’en outre, lä oü on traite de lui, c’est ä paitir des 
«prejuges les plus faux» et en lui attribuant «des vues qui sont diametralement opposees ä sa 
philosophie » (LHP 3, p. 500). Sur cette Situation d’ignorance de la philosophie d’Aristote, on pourra 
se reporter ä la breve note (59, 660-661) des editeurs des Legons sur Vhistoire de la philosophie , in 
G.W.F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte, Band 8, Hamburg, 
F. Meiner, 1996, pp. 279 sq., d’oü il ressort que lorsque Hegel s’est engage ä Iena dans l’etude 
approfondie de la philosophie aristotelicienne (cf. sur ce point notre note 53, ci-dessous), il s’est, de 
son propre aveu, trouve confronte ä une Situation de carence complete tant en ce qui conceme les 
etudes sur Aristote que F edition de ses textes, puisqu’il a dü recourir ä l’ancienne edition de 1550 
d’Erasme de Rotterdam. 

8. E III (edition de 1830), § 378. 

9. LHP 3, p. 586. 

10. On pourra consulter ä ce propos les actes du congres de Cagliari qui s’est tenu en avril 1994, 
Hegel e Aristotele, Cagliari, Edizioni AV, 1997. 

11. Ibid., p. 602. Concemant l’appreciation par Hegel de la logique aristotelicienne, on se 
reportera pour plus de precisions ä la Preface de la seconde edition de la Science de la logique 
(cf. Hegel, Science de la logique. La doctrine de Vetre. Version de 1832, trad. G. Jarczyk et P.-J. 
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approche de la metaphysique aristotelicienne que nous voulons ici prioritaire- 
ment nous arreter, approche que, dans ses Legons sur Vhistoire de la philosophie , 
il developpe avant d’aborder les autres parties qu’il distingue dans la pensee 
d’Aristote. 11 y a ä ce choix deux raisons principales. 

La premiere est livree d’emblee par Hegel lui-meme qui remarque que : « Son 
idee speculative [d’Aristote] doit etre puisee surtout dans les livres de la Meta¬ 
physique » 12 , en l’espece dans la theorie de la substance qu’y expose Aristote et 
ä laquelle, comme on va le voir, s’attache principalement Hegel dans la lecture 
qu’il en donne. C’est, note-t-il, ce qu’ Aristote, qui ne connaissait pas le terme de 
metaphysique, appelle pour sa part Ttpcbtq (piXoGocpta 13 , philosophie pre¬ 
miere - car ce qu’elle envisage, comme l’indique le premier livre de la Metaphy¬ 
sique que eite Hegel, c’est «le supremement connaissable (td paXicrra 
87ii(rrr|Td)», «les principes et les causes (ta Ttpaita Kal ta ama)», c’est-ä-dire, 
precise Hegel, «le rationnel ( das Vernünftige) », qui forme 1’objet par excellence 
de la philosophie et ä partir de quoi tout le reste est connu 14 ; c’est, ajoute-t-il 
encore, ce que nous, nous appelons pour notre part logique 15 , etant bien sür 
entendu que ce dont il est ici question, c’est de la logique speculative, et non de 
la logique d’entendement ä quoi correspond ce qui est communement appele 
logique aristotelicienne. On le notera donc: ce que Hegel trouve dans la meta¬ 
physique d’Aristote, c’est l’expression d’une logique speculative contenant et 
developpant le principe, ä ce titre « architectonique » 16 , dont dependent les 
autres parties de la philosophie, meme si cette Organisation unitaire de la philo¬ 
sophie dans son ensemble n’a pu etre - tant s’en faut - menee ä terme par 
Aristote; nous reviendrons sur ce point 17 . 

Labarriere, Paris, Kirne, 2007, pp. 3 sq.), dans laquelle, procedant ä une Sorte de genealogie de la 
logique, Hegel releve tout ä la fois le « progres infini» (p. 6) que constitue l’institution de la logique 
traditionnelle depuis Platon et surtout Aristote - eile forme «une condition necessaire, [une] 
presupposition ä reconnaitre avec gratitude» (pp. 3-4) de l’elaboration d’une logique speculative 
teile que lui-meme l’entreprend - et F«incompletude » (p. 11) de cette meme logique, incapable, de 
par le formalisme dans lequel eile a inevitablement verse, de « saisir la verite, qui est en soi infinie » 
(p. 10). Il remarque toutefois par ailleurs, dans ses Legons sur Vhistoire de la philosophie, que ce n’est 
pas selon les formes de cette logique qu’Aristote a procede dans sa philosophie, sans quoi «il ne serait 
pas le philosophe speculatif que nous avons reconnu en lui» : «Il faut se garder de croire qu’Aristote, 
en tant qu’il est speculatif, aurait pense, progresse, demontre selon cette logique qui est la sienne, 
[c’est-ä-dire] selon ces formes [qu’on trouve] dans VOrganon ; car alors il n’aurait pu faire aucun pas 
en avant, il ne serait parvenu ä aucune proposition speculative» (LHP 3, p. 605). 

12. LHP 3, p. 516. 

13. Cf. ibid. 

14. Cf. ibid., p. 514. 

15. Cf. ibid., p. 517. 

16. Ibid., p. 514. 

17. On notera que Hegel voit emerger la structuration tripaitite de la philosophie en une 
philosophie speculative ou logique, une philosophie de la nature et une philosophie de l’esprit des 
avec Platon (cf. LHP 3, pp. 432-433), et c’est selon cette division, qui est celle de son Encyclopedie 
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La deuxieme raison de notre choix est que ce que Hegel decouvre dans la 
theorie de la substance exposee par Aristote dans sa metaphysique n’est ä notre 
sens rien d’autre - et c’est ce que nous aurons ä etablir - qu’une premiere formu- 
lation de sa propre conception de la verite, teile qu’elle s’enonce dans la celebre 
phrase de la Preface de la Phenomenologie de Vesprit : 

Ce dont tout depend, selon mon discemement, qui doit se justifier seulement par la 

Präsentation du Systeme lui-meme, ce n’est pas d’apprehender et exprimer le vrai 

comme substance , mais de l’apprehender et exprimer tout autant comme sujet 18 . 

Cette these de notre part pourra de prime abord surprendre, car la phrase en 
question ne dit-elle pas justement qu’il ne s’agit pas de saisir le vrai comme 
substance, lä oü ce que developpe Aristote dans sa metaphysique, c’est precise- 
ment une theorie de la substance, du vrai comme substance ? En fait, il convient 
de ne pas se meprendre sur le sens de l’enonce de la Preface de la Phenomenologie 
de Vesprit : comme l’observe Bernard Bourgeois dans sa traduction de la premiere 
grande oeuvre de Hegel, «il ne s’agit pas, pour Hegel, de ne pas ou de ne plus 
saisir le vrai comme substance » 19 ; au contraire, ainsi que nous aurons l’occasion 
de le voir, la substantialite demeure bien ä ses yeux une determination essentielle 
du vrai. Mais toute la question est alors de savoir: quel type ou quelle forme de 
substantialite ? Ari Simhon, dans son commentaire de la phrase de la Preface de la 
Phenomenologie de Vesprit que nous sommes en train d’examiner, releve ä juste 
titre ce qu’il nomme «certaines hesitations terminologiques (volontaires)» dans 
l’usage du terme de substance : «“substance”, ecrit-il, designe d’abord la sub¬ 
stance morte, statique, sans mouvement (celle de Spinoza), mais designe aussi 
parfois la substance vivante, la vraie substantialite, celle qui s’auto-realise dans un 
processus oü eile prend vie » 20 . Or, tel est tres exactement le cas de la substance 
teile que la con^oit Aristote: ce ä quoi, selon Hegel, nous avons affaire avec eile, 
ce n’est nullement ä une substantialite inerte et indifferente, mais bien ä ce que le 
texte de la Preface de la Phenomenologie de Vesprit appelle la « substance vivante 
(lebendige Substanz)» dont il precise qu’elle est «l’etre qui est, en verite, sujet, 
ou, ce qui signifie la meme chose, qui est, en verite, effectif » 21 . Mais justement, 


des Sciences philo sophiques, qu’il examine la philosophie platonicienne tout comme celle d’Aristote. 
Ce qui lui permet de soutenir que : « Avec Platon commence la Science philosophique en tant que 
Science» ( ibid., p. 389). 

18. G.W.F. Hegel, Phenomenologie de Vesprit, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2006, p. 68 
(desormais eite: PhE). 

19. Ibid., p. 68, note 2. 

20. A. Simhon, La Preface de la Phenomenologie de l’esprit de Hegel. De la Preface de 1807 aux 
Recherches de 1809, Bruxelles, Ousia, 2003, p. 86. 

21. PhE, p. 69. 
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qu’entendre exactement - par-delä les formules brillantes et bien connues de la 
Preface de la Phenomenologie de Vesprit ä son propos - par une teile substance 
vivante, une substance qui est «tout autant ( eben so sehr)» sujet? Qu’entendre 
par lä, s’il est clair qu’il ne faut pas y voir une simple juxtaposition - par addition 
ou succession - de la substantialite et de la subjectivite, pas plus qu’une pure 
dissolution - un simple aneantissement - de celle-lä en celle-ci ? Bref, comment, 
dans ce que Hegel nomme substance vivante, avons-nous bien affaire ä une sub¬ 
stance, avec les caracteres propres ä la substantialite, et qui, comme teile , est « en 
verite, sujet» ? Nous pensons qu’ä ces questions decisives, la theorie aristoteli- 
cienne de la substance, teile que Hegel la lit et l’interprete ä partir des textes de la 
Metaphysique , pennet d’apporter quelques eclaircissements. 

Mais avant d’aborder les pages que Hegel consacre ä cette theorie dans ses 
Legons sur Vhistoire de la philosophie , il nous faut tout d’abord rencontrer une 
objection prejudicielle: Aristote n’est-il pas un philosophe grec qui, comme tel, 
ne pouvait qu’ignorer la subjectivite teile que la con£oit Hegel, laquelle est essen- 
tiellement un heritage de la philosophie moderne et de sa Constitution depuis 
Descartes ? C’est dans ce sens qu’Ari Simhon, que nous venons de citer ä propos 
de la notion hegelienne de « substance vivante », c’est-ä-dire de la substance qui 
est« en verite sujet», ecrit: 

Hegel recuse la conception du sujet issue de la tradition aristotelicienne [...]• En effet, 
cette conception aristotelicienne renvoie plutöt ä la notion de substance qu’ä celle de 
sujet. Le modele theorique de la notion hegelienne de sujet ne se trouve donc pas chez 
Aristote, ni dans la philosophie ancienne en general d’ailleurs, mais dans la philoso¬ 
phie moderne, et plus particulierement chez Fichte 22 . 

Sans du tout contester l’importance de V apport moderne et - il est vrai - de celui 
de Fichte singulierement sur le point qui nous occupe ici, nous pensons nean- 
moins que cette affirmation doit etre fortement nuancee. 

Demandons-nous tout d’abord: est-il exact que la philosophie ancienne ait, 
selon Hegel, entierement ignore la subjectivite au sens que prendra cette notion 
au sein de la modernite, au benefice du seul regne de la substance, entendons 
d’une substance exoneree de tout caractere subjectif ? A quoi nous repondrons 
que s’il s’agit bien sür de ne pas d’ignorer la difference qu’il met entre philoso- 
phies ancienne et moderne, encore moins s’agit-il de meconnaitre celle qui, ä ses 
yeux, intervient entre la Grece et 1’Orient, et, en consequence, entre les formes de 
pensee qui s’y deploient respectivement 23 . En un mot, ce qui pour Hegel prend 


22. A. Simhon, op. cit., p. 87. 

23. Nous nous permettons de renvoyer sur ces deux points ä notre ouvrage Le concept hegelien de 
l’histoire de la philosophie (Paris, Vrin, 2008), respectivement aux pp. 143-165 et 169-186. 
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fin en Grece, c’est precisement le substantialisme compact caracteristique de 
1’Orient et de sa culture en general: l’esprit propre ä la Grece n’est plus en ce 
sens «quelque chose de substantiel ä meme quoi l’individu ne s’ajoute que 
comme accident», mais il « sort de ce premier etat et arrive ä la conscience de 
sa liberte» 24 , conscience dont l’essor et la progression formeront ä partir de lä 
les traits specifiques de l’Occident et de son histoire. Certes, cette conscience ne 
fait qu’y debuter et c’est pourquoi, loin de son accomplissement chretien et 
moderne, eile s’y trouve «encore liee ä la substantialite» 25 dans la figure de ce 
que Hegel nomme «la belle liberte » des Grecs, laquelle « se trouve dans une 
unite naturelle, ingenue avec la fin substantielle » 26 , centree sur celle-ci et en 
harmonie avec eile 27 . 11 est donc vrai que la substantialite orientale n’y est pas 
encore entierement surmontee, qu’elle demeure chez les Grecs « une presupposi- 
tion » 28 de leur monde, mais sa signification s’y trouve en meme temps fonciere- 
ment modifiee par 1 Intervention d’un element decisivement neuf, riche de 
developpements ulterieurs, et qui est la valorisation du singulier, de l’individua- 
lite dans sa liberte subjective, valorisation qui etait entierement ignoree de 
1’Orient. Cette valorisation consiste plus precisement en ceci que, desormais, 
l’individu humain, ressaisi dans sa particularite finie, est reconnu - avec, bien 
entendu, les limitations inherentes au monde de l’Antiquite, entre autres caracte- 
rise par la presence de l’esclavage - comme libre personne , c’est-ä-dire comme 
etant, de par sa qualite de sujet pensant conscient de soi, dans sa singularite 
meme universel et dote ä ce titre d’une valeur infinie qui appelle un respect 
absolu. Aussi bien la Subordination de l’individu ä la substance - en termes 
ethiques: ä l’Etat, expression mondaine de la puissance substantielle - ne 
saurait-elle plus, comme c’etait le cas en Orient, reposer sur la simple obeissance 
ä une autorite principiellement incontestable, mais bien sur le libre consentement, 
«le libre vouloir des individus» 29 , meme si cette intervention de la subjectivite 
libre demeure ici limitee par le caractere immediat, ingenu de ce consentement, 
lequel n’est pas encore mediatise, ainsi que cela se produira en regime moderne, 
par 1’extreme de la subjectivite abstraite qui s’est entierement retiree en elle- 

24. G.W.F. Hegel, La raison dans Vhistoire, trad. K. Papaioannou, Paris, Pion (Bibliotheques 
10/18), 1965, p. 185 (desormais eite: RH). 

25. lbid. 

26. lbid. , p. 287. 

27. « Le stade de la conscience grecque est le stade de la beaute, declare Hegel dans l’Introduction 
de son expose de la philosophie grecque. Car, poursuit-il, la beaute est Pideal, la pensee jaillie de 
l’esprit, mais de teile sorte que l’individualite spirituelle n’est pas encore pour soi en tant que 
subjectivite abstraite qui a alors ä s’elaborer en elle-meme son etre-lä en un monde de pensee» 
(LHP 1, p. 24). 

28. LHP l,p. 23. 

29. RH, p. 287. 


202 


Gilbert Gerard 


meme. Comme l’ecrit Hegel : «La liberte n’a pas encore ete regeneree ä partir 
des profondeurs de l’esprit. » 30 II n’en reste pas moins qu’avec la Grece nous 
avons affaire au premier peuple libre dans l’histoire et que c’est ä ce titre qu’elle 
a pu former le Heu de naissance de la philosophie , laquelle demeurait en 
revanche strictement impossible dans le cadre du despotisme oriental oü la seule 
forme de pensee qui pouvait exister etait celle de la religion. 

Qu’en est-il donc de la philosophie pour qu’elle ait pu ainsi seulement appa- 
raitre sur cette premiere terre de liberte qu’a constituee la Grece ancienne, teile 
que nous venons de sommairement l’evoquer? On le sait, pour Hegel, l’affaire 
de la philosophie, c’est la verite, l’absolu qui est essentiellement de 1’ordre de la 
pensee et qu’il designe par le terme d’Idee. Mais cela ne suffit pas pour la 
determiner. Encore faut-il preciser qu’en philosophie l’Idee est essentiellement 
reflechie comme universel concret , c’est-ä-dire comme pensee identique ä l’etre, 
ä la realite dans sa diversite multiforme et incluant comme teile dans son univer- 
salite le particulier et la difference. C’est dans ce sens que dans l’Introduction ä 
ses Legons sur Vhistoire de la philosophie , Hegel declare par exemple qu’en 
philosophie «1’universel est ressaisi dans la forme de l’universel, de teile fa^on 
que l’universel a la signification de ressaisir en soi le concret, d’etre rempli» 31 , 
que donc, en eile, l’Idee est posee «comme ce qui embrasse tout (als das 
Allumfassende )», comme «l’universel qui se pense comme l’etre» 32 . Qu’est-ce 
ä dire sinon qu’avec la philosophie l’Idee est apprehendee dans sa liberte essen¬ 
tielle , c’est-ä-dire, selon le concept hegelien de liberte, comme etant dans son 
autre - l’etre, la difference, le particulier - aupres de soi: non plus donc comme 
simple predicat attribue du dehors ä un sujet autre pour le determiner formelle¬ 
ment, mais bien comme ce sujet lui-meme qui, librement, s’autodetermine ? Bref, 
dans la philosophie, l’Idee se pose comme libre determination de soi , comme 
Idee sujet. Et c’est cela, affirme Hegel, ä savoir «la pensee qui se determine (der 
sich bestimmende Gedanke)», que «nous voyons apparaitre dans le monde 
grec» 33 , dont, ä cet egard, la rupture avec l’universalite vide, indifferenciee et 
abstraite de 1’Orient se confirme sur le plan de la pensee. On voit donc par ces 


30. Ibid., p. 185. C’est ainsi que, dans l’expose de la pensee politique d’Aristote, Hegel remarque 
ä propos des Etats anciens qu’« on n’y connaissait pas le droit abstrait de nos Etats modernes, lequel 
isole l’individu, le laisse agir en tant que tel»; autrement dit, ils ignoraient le principe de «la liberte 
civile », « cette parfaite independance des points » qui est « un moment necessaire » et qui, une fois 
reconnue au sein des Etats modernes, permet ä ceux-ci de beneficier d’«une liberte superieure» 
(LHP 3, pp. 592-593). 

31. G.W.F. Hegel, Vorlesungen. Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte. Band 6. 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Teil 1. Einleitung in die Geschichte der Philoso¬ 
phie. Orientalische Philosophie , hrsg. von P. Gamiron und W. Jaeschke, Hamburg, F. Meiner, 1994, 
p. 134 (desormais eite: V 6). 

32. V 6, p. 189. 

33. Ibid., p. 310. 
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quelques indications combien la notion de sujet, de libre subjectivite etait pour 
Hegel loin d’etre absente de la Grece ancienne, tant au plan de l’esprit general 
qui la regissait qu’ä celui de sa pensee philosophique en particulier. Autrement, 
la Grece n’aurait ete qu’une Variante de 1’Orient et la philosophie n’aurait pu 
naitre en eile. 

Cela dit, il reste qu’il faut faire ici, ä propos de la philosophie grecque, la meine 
remarque que celle que nous formulions tout ä l’heure ä propos de la «belle 
liberte » caracteristique du monde grec dans son ensemble, ä savoir que si eile 
repose bien sur la perspective de l’Idee sujet, teile que nous venons d’en esquisser 
les contours, eile est cependant loin de Tavoir reflechie jusqu’au bout et dans 
toute sa profondeur. Et c’est dans ce sens que Hegel peut alors observer ä son 
propos que : « Ce qui manque ici, c’est la forme absolue, Turnte se determinant 
elle-meme, la subjectivite.» 34 Cette remarque doit etre toutefois alors bien 
comprise: eile ne signifie en aucun cas - c’est ce que nous venons d’etablir - que 
la subjectivite serait ici totalement ignoree, mais bien que, dans la philosophie 
grecque, eile n’est pas adequatement reflechie, dans la forme qui lui convient. Ici 
encore, il faut donc soutenir ä la fois que la Grece rompt avec TOrient - c’est la 
promotion grecque de l’Idee sujet et la naissance de la philosophie -, mais que par 
ailleurs, de par l’immediatete de cette rupture qui croit simplement laisser TOrient 
derriere eile et ne plus rien lui devoir pour l’essentiel 35 , il ne s’agit en fait que 
d’une rupture incomplete et que la philosophie grecque demeure en realite tribu- 
taire de TOrient en ceci qu’en eile l’Idee sujet se trouve encore exprimee dans la 
forme orientale - inadequate - de la substance. Precisons quelque peu ce point. 

L’Idee philosophique, c’est donc l’Idee determinee, qui porte en eile, dans 
son universalite, la difference; mieux, c’est l’Idee qui, librement, se determine et 
se differencie elle-meme. Toutefois, ce qui se passe dans la philosophie grecque 
en tant que premiere etape du developpement historique de la philosophie, c’est 
que l’Idee, tout en se determinant, ne penetre pas, n’investit pas reellement ses 
determinations, mais se contente de les reprendre telles quelles, dans leur parti- 
cularite finie, et de se les accoler superficiellement (et contradictoirement) dans 
le cadre de ce que Hegel caracterise comme une unite immediate de la pensee et 
de l’etre. C’est dans ce sens que, constamment, il qualifie la philosophie grecque 
de « philosopher naif, ingenu » 36 , « qui n’est pas encore parvenu ä la conscience 

34. Ibid., p. 136. 

35. Il s’agit lä de ce que Hegel nomme 1’« ingratitude» des Grecs, oublieux de 1’« origine 
etrangere» de leur monde (LHP 1, p. 22) et qui, par manque de sens historique, n’ont des lors pu 
s’affranchir completement de la substantialite orientale en se la reappropriant authentiquement. 
Certes, ils se la sont bien reappropriee, mais selon le mode superficiel et insuffisant que rendait seul 
possible leur « belle » liberte (cf. ci-dessus, note 27). 

36. V 6, p. 99. 
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de la difference de la pensee et de l’etre» 37 , c’est-ä-dire qui croit que la pensee 
forme directement l’essence et la verite des choses. Certes, la pensee forme bien 
la verite des choses, mais pas de fa$on immediate, teile qu’il suffirait d’appliquer 
la forme de l’universel ä leur particularite finie pour les connaitre en verite, mais 
bien mediatement, moyennant tout un travail d’appropriation mene sur eiles qui, 
en les transformant activement, les universalise alors seulement de maniere 
authentique. Or voilä ce qui fait defaut ä la philosophie grecque (comme 
d’ailleurs ä toute la metaphysique traditionnelle, prekantienne, qui, en ce sens, 
demeure sous sa mouvance) : eile en reste finalement ä une idealite encore 
abstraite et immobile - «metaphysique», note Hegel 38 - qui ne sort pas verita- 
blement d’elle-meme, qui ne prend pas reellement la mesure de la difference 
qu’elle heberge et qui, des lors, se reflechit encore dans la forme insuffisante de 
l’etre et de la substance. A quoi se trouve alors directement liee cette autre 
deficience que Hegel repere en eile: son manque de necessite et de systematisa- 
tion 39 . De fait, les determinations de l’Idee, faute d’etre veritablement recueillies 
dans l’universalite de celle-ci, sont des lors exposees empiriquement, d’une 
maniere que Hegel qualifie de narrative, c’est-ä-dire en etant irreflexivement 
juxtaposees les unes aux autres. Notons attentivement ce point, car il revient de 
maniere recurrente dans l’expose que fait Hegel de la philosophie d’Aristote: en 
depit de toute son admiration pour l’esprit speculatif du Stagirite, il releve en 
effet que 

sa philosophie ne presente pas l’aspect general d’un tout qui se systematise, dont 

1’ordre et la connexion appartiendraient egalement au concept; les parties en sont au 

contraire reprises de l’experience et juxtaposees ; la partie est connue pour soi comme 

concept determine, mais eile n’est pas le mouvement dans sa connexion continue 40 . 

Bref, on ne saurait parier pour Hegel d’un «Systeme» aristotelicien 41 . En quoi, 
s’empresse-t-il toutefois de preciser, Aristote est le fils de son temps, car « mettre 
en evidence la necessite, c’est ce qu’on ne peut exiger du concept de la philo¬ 
sophie de ce temps-lä» 42 . 

37. Ibid., p. 310. 

38. Ibid. 

39. Cf. par exemple ibid., p. 100. 

40. LHP3, p. 499. 

41. Cf. ibid., p. 510. 

42. Ibid., p. 513. On notera toutefois que si ce deficit de necessite est bien un trait de la 
philosophie grecque dans son ensemble, il semble qu’il soit, pour Hegel, particulierement present et 
accuse chez Aristote. Telle est en effet « la maniere aristotelicienne » de philosopher (cf. LHP 3, 
pp. 511 sq .) qu’elle procede le plus souvent ä paitir d’observations et d’experiences. Mais il s’agit, 
precise alors aussitöt Hegel, d’un empirisme bien specifique, qui n’a rien ä voir avec celui qui, dans le 
sillage de Locke, sera developpe ä l’epoque moderne, et Hegel de condamner sur ce point les 
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Compte tenu de ce que nous venons de voir concernant la nature et les carac- 
teres que Hegel impute ä la philosophie grecque, on comprendra sans grand 
etonnement qu’il puisse decouvrir en eile des premieres ebauches, des anticipa- 
tions plus ou moins nettes et elaborees et, meme, certaines prefigurations caracte- 
risees de l’Idee teile qu’au sein de la philosophie moderne eile sera reflechie en sa 
subjectivite essentielle, meme s’il demeure clair que c’est seulement sur le terrain 
de la modernite qu’un tel concept de l’Idee pourra advenir pleinement. Ainsi, des 
la periode presocratique, Hegel trouve en Anaxagore et sa theorie du vouc; qui 
gouverne le monde une premiere approximation, certes encore fort indeterminee 
et abstraite, de la pensee dans la forme de la subjectivite : « La, remarque-t-il, 
debute une totalite subjective dans laquelle la pensee se saisit; la determination 
du vouc; est d’etre activite pensante. » 43 Davantage encore chez les sophistes et, 
tout particulierement, chez Socrate, le penser, « apprehende en tant que prin¬ 
cipe», Test comme «activite subjective». Et Hegel de commenter : «ainsi 
commence l’ere de la reflexion subjective, la position de l’absolu comme sujet. 
Le principe de l’epoque moderne commence dans cette periode » 44 . Mais c’est, ä 
n’en pas douter, avec Aristote et sa theorie metaphysique de l’Idee qu’on se 
trouve pour Hegel au plus proche de la conception moderne la plus aboutie de la 
verite. C’est ce qu’attestent clairement diverses remarques qui jalonnent sa lec- 
ture de la metaphysique aristotelicienne, comme, par exemple, celle-ci oü, abor- 

interpretations courantes de l’aristotelisme qui le rabattent sur un tel empirisme (cf. ibid., p. 500). II 
s’agit chez Aristote d’un empirisme integral (cf. ibid., p. 539), lequel, se caracterisant par son refus de 
l’abstraction et de ses unilateralites, repose sur «l’intuition entiere» des phenomenes qu’il envisage 
en n’en negligeant « aucun aspect, si vulgaire qu’il paraisse » {ibid., p. 511). Or, un tel empirisme est 
loin de faire obstacle ä la profondeur speculative, et Hegel insiste sur la fagon dont, ä partir de ce 
recueil empirique de la totalite des aspects d’une chose, Aristote en degage, avec maitrise, le concept 
speculatif (cf. ibid., pp. 511-513). On retrouve ici l’alliage de completude empirique et de sens 
speculatif qui fait, aux yeux de Hegel, tout le prix de l’aristotelisme. Maintenant, si une teile maniere 
de proceder pennet bien d’atteindre «une serie de concepts determines» ä haute teneur speculative, 
eile interdit cependant de parvenir ä «Funke», au «concept qui les unifie absolument», lequel «n’a 
pas ete mis en valeur» {ibid., pp. 607 sq .) par Aristote, pas meme au niveau de sa metaphysique. Et 
c’est en cela que reside «la deficience de la philosophie aristotelicienne » {ibid., p. 607), qui a suscite 
chez les philosophes grecs ulterieurs «le besoin d’une philosophie systematique» {ibid., p. 610) dans 
laquelle le particulier soit effectivement compris dans et ä partir du principe universel. Tel est en effet, 
aux yeux de Hegel, le besoin qui anime la deuxieme grande phase de la philosophie grecque (apres la 
premiere que conclut Aristote), celle du stoi'cisme et de l’epicurisme, lesquels, de par l’unilateralite et 
le dogmatisme qui les caracterisent, s’avereront toutefois incapables de le satisfaire authentiquement. 
Et si l’on observe enfin que la troisieme et demiere phase de la philosophie grecque, celle du 
neoplatonisme, ne parviendra pas davantage ä la verkable systematicite (cf. par exemple V 6, p. 136), 
il faut en conclure que, decidement, celle-ci demeurait, aux yeux de Hegel, un objectif hors de portee 
pour la philosophie grecque dans son ensemble. 

43. V 6, p. 270. Hegel debute Fexpose qu’il consacre ä la pensee anaxagoreenne par les mots 
suivants : «C’est ici seulement qu’une lumiere commence ä poindre (faiblement encore il est vrai) : 
l’entendement est reconnu comme le principe » (LHP 1, p. 197). 

44. LHP 2, p. 239. Pour plus de details, on se reportera ä l’expose que fait Hegel de la pensee des 
sophistes et de celle de Socrate (cf. ibid., pp. 241 sq. et 273 sq.). 
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dant la theorie aristotelicienne de la substance absolue, c’est-ä-dire du divin, il 
observe : «Si dans les temps modernes, il a paru nouveau de definir l’essence 
absolue comme pure activite ( als reine Tätigkeit ), cette apparence de nouveaute 
procede, nous le voyons, de l’ignorance du concept aristotelicien » 45 , et il ajoute : 
«il n’y a pas d’idealisme superieur ä celui-lä » 46 . Bref, la determination moderne 
de l’essence absolue en termes d’activite se trouve dejä chez Aristote, exprimee 
dans sa theorie metaphysique de l’Idee: on a lä affaire ä une «determination 
conforme aux determinations modernes» 47 . Certes, Hegel admet, toujours dans 
son commentaire de la Metaphysique , que «le langage present de la philosophie 
n’est pas celui dans lequel Aristote s’exprime ; mais, assure-t-il, c’est fondamen- 
talement tout ä fait la meme maniere de voir» 48 . D’oü cette conclusion : «De 
tous les Anciens, Aristote est celui qui merite le plus d’etre etudie. » 49 

Qu’en est-il donc de la metaphysique aristotelicienne et du concept de l’Idee 
qu’elle recele pour que Hegel croie pouvoir y trouver une conception qui est au plus 
proche de la perspective moderne dans son aboutissement idealiste le plus accompli ? 
Le moment est en effet venu de nous tourner vers la lecture qu’en livre Hegel. 

Le premier point qui doit ä ce sujet nous retenir, c’est precisement le fait que, 
ainsi que nous venons de le voir, Hegel decouvre dans cette metaphysique un 
idealisme et meme 1’idealisme le plus abouti. En fait, c’est toute la philosophie 
d’Aristote (exception faite de sa logique 50 ) qui est placee par Hegel sous le signe 
d’un tel idealisme, mais sa metaphysique en constitue ä ses yeux incontestable- 
ment le noyau, ä partir duquel il irrigue largement les autres parties de sa pensee, 
philosophie de la nature et philosophie de l’esprit (meme si cet idealisme tend ä 
s’affaiblir lä oü Aristote en vient davantage ä la consideration du singulier). C’est 
dire si, comme cela a ete dejä Signale, Hegel s’oppose ä une certaine image 
traditionnelle de la pensee aristotelicienne qui en fait une philosophie fonciere- 
ment realiste et empiriste, s’opposant ä la veine idealiste de celle de Platon. Il y a 
bien chez Aristote, on l’a observe, une « maniere » empiriste de philosopher que 
Hegel releve, mais il s’agit d’un empirisme tel que, loin de contrevenir ä 1’idea¬ 
lisme, il debouche au contraire sur «la speculation la plus approfondie [et sur] 
1’idealisme » 51 . Il faut donc dire, pour Hegel, que c’est la meme perspective 
idealiste qui est ä l’ceuvre chez Platon et Aristote. Mieux, ils constituent ensemble, 
ä ses yeux, un seuil decisif dans le developpement de 1’idealisme philosophique, 

45. LHP 3, p. 524. 

46. Ibid., p. 525. 

47. Ibid., p. 527. 

48. Ibid. , p. 532. 

49. Ibid. , p. 610. 

50. Cf. ci-dessus, en particulier la note 11. 

51. LHP 3, p. 500. Cf. ci-dessus, note 42. 
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celui oü, apres les determinations encore toutes immediates et abstraites de l’Idee 
chez les presocratiques, apres l’accent mis sur l’activite subjective de penser chez 
les sophistes et Socrate, l’idealite fondamentale de l’etre accede avec eux ä la 
conscience explicite et ä l’objectivite reflechie sous rappellation d’idee: en celle- 
ci, c’est desormais la pensee qui se pense et se determine elle-meme en tant 
qu’elle forme l’essence determinee de toutes choses, ce qui, du coup, constitue le 
point de depart de la Science philosophique proprement dite 52 . 

Ce n’est donc pas 1’Opposition du realisme ä l’idealisme qui differencie Aris- 
tote de Platon, mais bien, au sein d’un meme idealisme, le degre de penetration 
dans Tapprehension de Tidee. Et, sur ce point, la these de Hegel, repetee ä de 
multiples reprises dans les Legons sur l’histoire de la philosophie , est parfaite- 
ment claire: Aristote a ete plus loin et plus profond que son maitre Platon. En 
quoi consiste cette superiorite d’Aristote? Pour l’essentiel en ceci que si tous 
deux ressaisissent bien l’idee comme universel en soi determine et concret, chez 
Platon, toutefois, cette universalite demeure quelque chose de strictement« objec- 
tif» et, par lä, d’«inerte», ä quoi manque «l’activite de l’effectuation (die 
Tätigkeit der Verwirklichung) », lä oü, dans la conception aristotelicienne de 
l’idee, apparait en revanche le « principe de la vitalite, de la subjectivite », c’est-ä- 
dire le caractere intrinsequement actif de l’idee, ce que Hegel nomme son « effec- 
tivite ( Wirklichkeit ) » 53 . On pourrait en somme dire, en paraphrasant un passage 
celebre de la Preface de la Phenomenologie de Tesprit, qu’avec Platon on a 
affaire ä l’idee en tant que «resultat nu», coupe du processus de sa realisation, 
tandis qu’Aristote, pour sa part, l’apprehende en meme temps dans «son deve- 
nir» et, par lä seulement, de maniere authentiquement effective 54 . C’est ce point 
qu’il nous faut ä present clarifier en examinant la maniere dont Hegel le deve- 
loppe et l’argumente dans sa lecture de la metaphysique aristotelicienne. 


52. Cf. sur ce point la division de la premiere periode de la philosophie grecque: de Thaies ä 
Aristote, LHP 1, p. 35. 

53. LHP 3, p. 517. On ne peut qu’etre ici frappe par le renversement des preferences que Ton 
observe par rapport ä ce qu’on trouvait dans les premiers textes d’Iena. Ainsi, dans Particle sur le 
Droit naturel de 1802, on voit Hegel affirmer explicitement la «vitalite superieure» de Platon par 
rapport ä Aristote (G.W.F. Hegel, Des manieres de traiter scientifiquement du droit naturel , trad. 
B. Bourgeois, Paris, Vrin, 1972, p. 63). Loin d’etre une simple peripetie anecdotique, ce renversement 
doit etre, ä notre sens, mis en relation directe avec 1’importante mutation qui s’opere dans la pensee de 
Hegel durant la periode d’Iena et qui le conduit ä la mise en place de son Systeme de la maturite 
(cf. sur ce point notre Critique et dialectique. L’itineraire de Hegel ä Iena (1801-1805). Bruxelles, 
Publications des Facultes universitaires Saint-Louis, 1982). II est ä cet egard significatif que, comme 
le relevait dejä R. Haym, Hegel, durant les dernieres annees du sejour ä Iena, alors meme qu’il met en 
chantier la Phenomenologie de l’esprit, se soit «jete avec zele dans l’etude des ecrits du Stagirite» 
(R. Haym, Hegel et son temps, trad. P. Osmo, Paris, Gallimard, 2008, p. 288), etude dont temoigne 
une traduction de sa main de quelques extraits du De Anima datant de 1805 (cf. sur ce point W. Kern, 
« Eine Übersetzung Hegels zu De Anima DI, 4-5 », in Hegel-Studien, Bd 1 (1961), pp. 49-88). 

54. Cf. PhE, p. 59. 
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II fait demarrer cette lecture sur la definition que donne de la «philosophie 
pure ou metaphysique » le debut du livre gamma de la Metaphysique qu’il traduit 
de la fa£on suivante: il s’agit de «la Science de ce qui est pour autant qu’il est, 
et de ce qui lui revient en et pour soi-meme» 55 . Definition qu’il explicite en 
se referant aussitöt ä Metaphysique , zeta 1 : «C’est ä la determination de ce 
qu’est cette essence ( dies Wesen) - ä la connaissance de cette substance 
(ouoia) - qu’Aristote s’attache avant tout» 56 , par oü l’on voit qu’il soude direc- 
tement l’une ä l’autre, et sans du tout problematiser le passage de la premiere ä la 
seconde, la question de l’etre et la question de la substance. Ce qui ne veut pas 
dire qu’il laisse ce passage sans justification. II precise en effet un peu plus loin 
que par «ce qui est», qui forme l’objet propre de la metaphysique, Aristote 
entend non pas «le pur etre» identique au neant, «cette abstraction qui est 
essentiellement seulement le passage de l’un dans l’autre», c’est-ä-dire le deve- 
nir, le pur changement thematise par Heraclite contre lequel il polemique, mais 
bien «la substance, [c’est-ä-dire] l’idee» 57 . En fait, la pensee metaphysique 
d’Aristote est, aux yeux de Hegel, dejä bien trop evoluee et avancee pour porter 
sur la question de l’etre pur, categorie la plus pauvre et la plus abstraite qui soit. 
Son propos, c’est de s’interroger sur «ce qui est» et, prioritairement, sur la 
substance. Cela dit, poursuit Hegel, si Aristote s’oppose bien au pur changement 
d’Heraclite, cela ne signifie pas qu’il exclut de la substance ou de l’idee toute 
espece de changement, car il s’oppose tout aussi bien aux eleates - et, ä leur 
suite, aux pythagoriciens et ä Platon - qui, pour leur part, proscrivent le change¬ 
ment au sein de l’universel. Contre ceux-ci, il fait en effet valoir Yactivite de la 
substance, laquelle implique le changement. Ainsi, ä prendre les choses de 
maniere positive, il faut dire qu’Aristote, dans sa conception de la substance, 
unifie les traditions heracliteenne et eleate - formant ainsi ce que Hegel appelle 
un « noeud » 58 dans le developpement de la philosophie grecque - en ce sens que 
chez lui la substance, en tant que foncierement active, est bien sujette au change¬ 
ment, mieux: eile est changement, mais « changement en tant que demeurant 
identique ä soi», changement« pose ä l’interieur de l’universel en tant que chan- 

55. LHP3, p. 516. 

56. Ibicl. 

57. Ibid., p. 518. 

58. Une doctrine philosophique, explique Hegel, peut etre consideree comme constituant un 
«noeud {Knoten)» dans la mesure oü eile integre en eile les principes unilateraux des doctrines 
anterieures en les ramenant ä des « moments », des « elements » du principe « plus haut, plus concret» 
qu’elle-meme promeut, etant entendu qu’il ne s’agit des lors pas de l’unification exterieure d’un 
eclectisme, mais bien d’une «unite veritable», constituant «l’identite absolue accomplie [des] 
differences» qu’elle unifie en eile (cf. V 6, pp. 229-230). Aristote constitue un tel «noeud», dans la 
mesure oü, comme dejä Platon avant lui, mais de fagon plus accomplie que celui-ci, il opere «la 
reunion de ceux qui Pont precede » (cf. LHP 1, p. 34). 
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gement egal ä soi-meme » 59 . Qu’est-ce ä dire ? Au niveau oü nous nous trouvons 
dans notre approche, nous pouvons relever ces deux points: 1) dans le change¬ 
ment qui la caracterise en tant qu’active, la substance se maintient, eile se 
conserve, et ce par Opposition au pur changement heracliteen dans lequel «la 
Conservation de soi dans le changement n’est pas encore contenue » 60 : ä celui-ci 
manque encore, observe Hegel, «la determination de l’identite ä soi, la solidite 
(Festigkeit ), l’universalite » 61 , bref il y manque un « soi» qui, tout en changeant, 
se maintient dans son changement meme; 2) dans son changement, la substance 
se determine et se realise : son maintien de soi dans le changement n’a rien de 
statique et d’indifferent, eile s’y trouve engagee dans un proces d’autodetermina- 
tion et d’autorealisation dont eile constitue tout ä la fois «le principe moteur 
(das Bewegende) » et «la fin {der Zweck) » 62 , et, precisons-le : le principe moteur 
en tant qu’elle en constitue la fin. «Ceci, conclut Hegel, est la determination 
principale qui importe chez Aristote. » 63 Et c’est par consequent sur eile qu’il 
s’agit de se pencher: qu’en est-il donc de la substance aristotelicienne en tant 
qu’elle est, selon la lecture qu’en fournit Hegel, substance active qui, tout en 
changeant, demeure identique ä soi et se conserve dans ce changement, formant 
ainsi un « soi» engage dans le processus de son autodetermination au sein duquel 
il se realise ? 

Hegel poursuit son examen en recourant aux notions aristoteliciennes de puis- 
sance et d 'acte (Öuvapu; et evepyeia), dont il remarque que «ce sont lä des 
determinations qui se rencontrent partout chez Aristote, et qu’il faut connaitre 
pour le comprendre » 64 . Comme on le sait, Aristote leur consacre un livre 
complet de sa Metaphysique , le livre theta, et les met en oeuvre dans la theorie de 
la substance qu’il y developpe. 11 convient de tout d’abord relever les equiva- 
lences que Hegel met en place dans son explication de ces deux notions des de 
l’aristotelisme et l’extension tres large que, ce faisant, il leur confere. La öbvapu;, 
commence-t-il par observer tres classiquement, refere ä la matiere , qui est de 
l’ordre de la «possibilite {Möglichkeit)», de la «faculte {Vermögen)», de la 
«disposition {Anlage)»’, eile est, poursuit-il, «l’en soi, l’objectif» et, par suite, 
«l’universel abstrait en general, l’idee [qui] est seulement potentia », c’est-ä-dire 
«l’essence {Wesen)» dont il precise qu’elle «est seulement en soi, seulement 
possibilite, [...] sans [la] forme infinie» 65 . Quant ä l’evcpysia, eile est pour sa 

59. LHP 3, p. 518. 

60. Ibid. 

61. Ibid., p. 517. 

62. Cf. ibid., pp. 517 sq. 

63. Ibid., p. 518. 

64. Ibid. 

65. Ibid., pp. 518 sq. 
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part la «forme», «le principe formateur», et comme teile, enchaine Hegel, 
«activite ( Tätigkeit )», «l’effectuant» qui confere «effectivite ( Wirklichkeit )», 
«la pure efficience ( Wirksamkeit ) ä partir de soi», soit encore «la negativite qui 
se rapporte ä soi» ou, «plus concretement, subjectivite » 66 . On le constate sans 
peine, c’est ä un elargissement considerable des notions aristoteliciennes de puis- 
sance et d’acte que procede Hegel, elargissement au sein duquel il se les appro- 
prie en les reflechissant ä la lumiere de categories modernes qui n’appartiennent 
en rien ä la lettre de l’aristotelisme. Nous aurons ä revenir sur cet acte d’appro- 
priation lorsque, ä la fin de notre etude, nous nous interrogerons sur le sens 
global et la legitimite de V Interpretation hegelienne de la metaphysique d’Aris- 
tote. Pour 1’instant, contentons-nous de relever deux points que Signale encore 
Hegel et qui importent pour la suite de son exploration de la substance aristoteli- 
cienne: 1. Tout etant, et donc la substance, comporte ä la fois matiere et forme 
ou, plus exactement, puissance et acte; c’est meme, assure Hegel, le cas de la 
substance absolue, ä ceci pres - et c’est un point essentiel qu’il nous faudra 
soigneusement preciser - qu’en eile, elles ne sont pas «separees l’une de 
l’autre », car « ce qui est veritablement objectif comporte ä vrai dire aussi en soi 
1’activite, de meme que ce qui est veritablement subjectif comporte aussi la 
Öuvapic;» 67 ; 2. contrairement ä ce qu’on croit vulgairement, la substance, si eile 
comporte bien en eile de la matiere ä titre de Substrat, d’uTtoKeipevov du change¬ 
ment dont eile est le siege, ne se reduit en aucun cas ä la matiere: celle-ci, ä titre 
de simple possibilite, ne constitue pas le substantiel; seule l’energie de la forme 
lui confere l’effectivite, et « pour qu’elle [la matiere] soit veritablement, il faut la 
forme, 1’activite » 68 ; par quoi, comme on le voit, Hegel enterine le primat aristo- 
telicien de l’acte sur la puissance et est, du meme coup, ä cent lieues de reduire la 
substance aristotelicienne au pur et simple imoKsipevov. 

C’est sur la base de l’explicitation des notions d’acte et de puissance que nous 
venons de rapporter que Hegel va accomplir un pas supplementaire qui consiste 
dans l’etablissement d’une sorte de typologie des differents modes de la sub¬ 
stance qui se rencontrent chez Aristote. Mais avant cela, il revient sur la diffe- 
rence entre les versions platonicienne et aristotelicienne de l’idee, car, sur ce 
point aussi, la distinction puissance/acte lui permet de preciser les choses, et 
d’une fagon dont nous allons voir qu’elle n’est pas sans interet pour sa compre- 
hension de la substance chez Aristote. On pourrait resumer les choses de la fagon 
suivante: lä oü l’idee chez Platon est davantage placee sous le signe de la öuva- 
pic;, en revanche, teile que congue par Aristote, eile apparait davantage caracteri- 


66. Ibid. 

67. Ibid., p. 519. 

68. Ibid. 
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see par rEvspycta. Ce qui veut dire ceci: avec l’idee platonicienne, explique 
Hegel 69 , nous avons principalement affaire ä un universel, ä une unite dans 
laquelle «le moment de l’effectivite », s’il ne fait pas entierement defaut, semble 
toutefois «passer ä Tarriere-plan ». D’une part, en effet, l’idee platonicienne est 
bien, dans son principe, une unite negative, une unite d’opposes qui les reunit en 
soi en supprimant leur Opposition. Toutefois, ce qui caracterise cette unite - et en 
cela consiste son manque -, c’est que sa negativite - son «principe nega- 
tif» - n’est pas, comme dit Hegel, «immediatement exprimee» 70 en eile: eile 
n’y apparait pas en tant que teile, de sorte que l’idee platonicienne se presente ä 
cet egard comme une egalite ä soi abstraite, unilateralement affirmative et, ä ce 
titre, depourvue d’effectivite verkable. Chez Aristote, par contre, c’est cette effec- 
tivite qui est mise en relief, c’est-ä-dire l’energie effectuante dans son caractere 
intrinsequement negatif. Car le propre de l’acte est de separer: placee ä l’enseigne 
de l’acte, l’idee devient, interprete Hegel, l’activite negative de se scinder et de se 
differencier, c’est-ä-dire de se departir de la simplicite abstraite de son «etre- 
pour-soi» pour y faire apparaitre le moment de l’alterite et de 1’Opposition et, par 
lä, de le supprimer tout aussi bien du meme coup 71 . En quoi, dans sa conception 
de l’idee, Aristote vient bien, comme on l’a vu, adjoindre au moment du resultat 
inerte le processus vivant de son devenir. 

Mais c’est la maniere dont, prenant appui sur les rapports qui se nouent entre 
puissance et acte, Hegel s’engage dans l’analyse de la typologie aristotelicienne 
des differents modes de la substance qui doit principalement nous retenir, car 
c’est lä qu’apparait de la fa<,;on la plus explicite et la plus complete la teneur de sa 
lecture de la doctrine aristotelicienne de la substance et de l’actualite - la moder- 
nite - qu’il lui reconnait. Nous ne nous attarderons pas sur les deux premiers 
types de substances qu’il distingue et qui relevent tous deux de V ordre des sub- 
stances finies, pour nous concentrer sur le cas de la substance absolue qui consti- 
tue «le point supreme » 72 de cette doctrine, auquel Hegel consacre d’ailleurs les 
plus amples developpements. 

II commence par remarquer comment Aristote, en philosophe ancien qu’il est, 
ne constitue pas un Systeme des substances : « elles apparaissent chez lui davan- 
tage comme une serie de differentes especes de substances considerees l’une 
apres l’autre que comme reunies en un Systeme» 73 . Les deux premieres especes 


69. Cf. ibid., p. 520. 

70. Nous soulignons. 

71. Reference est ici faite par Hegel au texte de Metaphysique, zeta 13, 1039 a 7, dans lequel 
Aristote ecrit que «l’entelechie separe ». Inutile de preciser que nous avons une fois de plus ici affaire 
ä une « appropriation » par Hegel du texte aristotelicien, la Separation de l’acte devenant avec lui 
l’expression de son activite negative et differenciante. Ce point sera encore precise par la suite. 

72. LHP 3, p. 524. 

73. Ibid., p. 521. 
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de substances que, d’apres Hegel, il repertorie dans cette serie sont donc des 
substances finies, c’est-ä-dire des substances composees dans lesquelles matiere 
et forme - puissance et acte - se presentent comme separees l’une de l’autre et 
exterieures l’une ä l’autre. « C’est lä ce qui constitue la nature du fini en general: 
la Separation de la forme, de l’exterieur, d’avec la matiere. » 74 Certes, il s’agit de 
ne pas meconnaitre la difference qui existe entre ces deux types de substances et, 
surtout, la progression que represente, selon Hegel, le passage de la premiere ä la 
deuxieme, qui tient ä ce que, faisant intervenir la libre productivite de 1’entende¬ 
ment, la deuxieme espece de substances finies se caracterise par une integration 
superieure des moments de l’agent, de la forme et du but au sein du changement: 
ici, «1’activite [qui est celle de l’entendement, du vouq] contient ce qui doit 
devenir» 75 et, en consequence, l’energie se determine plus precisement comme 
«entelechie», dont Hegel observe qu’elle est «la meme determination concep- 
tuelle que l’energie, mais en tant que cette derniere est activite libre et a sa fin en 
soi-meme, qu’elle se la pose ä soi-meme, et est active pour se la poser » 76 . Reste 
qu’ä meme cette deuxieme sorte de substances «il y a encore une matiere qui est 
differente de 1’activite, bien que toutes deux soient liees » et que l’entendement y 
a « encore besoin de la matiere ä laquelle il n’est pas encore identique », mais qui 
« est presupposee » 77 . Ce qui conduit ä l’examen du troisieme type de substance, 
la substance absolue, oü cette finitude est resorbee. 

L’Interpretation que livre Hegel de la substance absolue - du divin - chez 
Aristote est d’une grande originalite et d’une haute teneur speculative. Elle tient 
pour l’essentiel en ceci qu’il y voit ce dans quoi « Suvapu;, evepycia et evTeXs^eict 
sont unies » 78 , non pas donc que la Suvapic;, la possibilite, soit en eile purement 
et simplement eliminee, mais bien qu’elle y est une avec Tevspysia, l’acte ou 
l’effectivite. Certes, Hegel sait bien qu’Aristote determine la substance absolue 
comme acte pur, et il s’emerveille de cette determination qui, promouvant le 
caractere foncierement actif du vrai, fait, ä ses yeux, toute la modemite de la 
conception aristotelicienne de la substance absolue. Mais il faut bien voir ce que 
recouvre exactement, selon lui, cette determination et la maniere dont il l’analyse. 
Or, encore une fois, il ne s’agit pas d’y voir l’absence de toute öuvapic;, meme s’il 
est clair qu’il ne saurait plus etre question de matiere proprement dite dans la 
substance absolue qui est «sans matiere» 19 . En fait, assure Hegel, ce ä quoi 

74. Ibicl. 

75. Ibid., p. 523. 

76. Ibid., p. 524. Il semble donc que ce que Hegel a en vue dans ce deuxieme type de substances 
finies, ce sont celles qui resultent de 1’activite finalisee de la pensee, comme typiquement les produits 
de la texvq. 

77. LHP 3, p. 524. 

78. Ibid. 

79. Ibid., p. 525. 
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nous avons affaire avec eile, c’est ä ce qui « dans sa possibilite a aussi l’effecti- 
vite» ou, mieux, ä la substance «dont l’essence (potentia) est 1’activite elle- 
meme» 80 . Car il est, ä ses yeux, primordial de maintenir dans 1’activite pure 
caracteristique de la substance absolue l’element potentiel - la pure possibilite - de 
l’essence, c’est-ä-dire de l’universel et de l’identite ä soi, si, comme on l’a vu 
precedemment, on ne veut pas regresser vers l’heracliteisme d’un pur change¬ 
ment sans aucun maintien de soi. Mais cette identite ä soi essentielle de la sub¬ 
stance absolue, qui est donc sa dimension de « solidite » et de permanence, est ä 
son tour foncierement distincte de ce qu’on observe ä cet egard dans les idees 
platoniciennes dans lesquelles on trouve certes cette fois le repos de l’essence, 
mais un repos excluant le mouvement propre ä 1’activite de l’acte et qui constitue 
ä ce titre une simple Suvapic; depourvue d’effectivite, une universalite encore 
abstraite qui n’est pas au principe de sa determination. On le voit, ce qui fait pour 
Hegel tout le prix de la substance absolue chez Aristote, c’est la fagon dont eile 
unit de la fagon la plus etroite Suvapic; et evepyaa, l’element stable et en repos de 
l’essence et la mobilite intrinseque de l’acte - «l’absolu est dans son repos en 
meme temps activite absolue» 81 -, et ceci de teile fagon qu’il ne faut nullement 
voir dans cette unite une quelconque juxtaposition des deux - tout d’abord une 
essence et, ensuite, son effectuation -, mais bien la formule de ce dont V essence 
meme est de s ’effectuer et de se determiner , de ce qui donc est en soi effectuation 
et realisation de soi , sans aucun renvoi ä une essence prealable et toute faite sur 
laquelle viendrait simplement se greffer l’acte 82 . Tel est tres exactement ce que 
Hegel lit dans la definition aristotelicienne de la substance absolue qu’il trouve 
en Metaphysique , lambda 7, et qu’il rend de la fagon suivante : « eile est le non- 
mü, 1’immobile et l’eternel, mais qui est en meme temps moteur , activite pure, 
actus purus» s 3 , definition par laquelle, ä ses yeux, Aristote anticipe de fagon 
remarquable sur le concept le plus moderne du vrai, celui que lui-meme, Hegel, 
s’attache ä promouvoir et que la Preface de la Phenomenologie de Vesprit carac- 
terise pour sa part comme celui de «la substance vivante », de la substance qui, 
dans son effectivite, est«tout autant sujet». On notera d’ailleurs sur ce point que 
Hegel evoque ä propos de la substance absolue aristotelicienne la notion propre- 
ment moderne d’esprit {Geist), esprit dont il remarque qu’en lui «l’energie est la 
substance meme » 84 . 


80. Ibicl. 

81. Ibid. 

82. C’est dans ce contexte que Hegel reprend la these aristotelicienne du primat essentiel de l’acte 
sur la puissance (cf. LHP 3, p. 526), ecrivant dans une phrase librement traduite d’Aristote (cf. 
Metaphysique, 1072 a 10) : «car 1’essence premiere absolue est ce qui demeure toujours egal ä soi 
dans une egale efficience (in gleicher Wirksamkeit )». 

83. LHP 3, p. 524 ( Metaphysique, 1072 a 25-26). 

84. Ibid., p. 525 ; nous soulignons. 
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La substance absolue d’Aristote n’est donc pas, ä la difference des idees platoni- 
ciennes, simplement immobile et en repos, ou, plus exactement, son immobilite, 
qui correspond ä son essence, ä son identite ä soi essentielle, consiste en ceci 
qu’elle est de part en part energie, mouvement, activite, efficience pure, en 
l’espece le mouvement de sa propre effectuation, de sorte qu’elle procede entiere- 
ment d’elle-meme, de son propre acte, sans rien qui y soit presuppose. Un tel 
mouvement, enchaine Hegel, est determine par Aristote comme mouvement circu- 
laire (im Kreise) 85 , these par laquelle il relie de la fagon la plus etroite la substance 
absolue et ce qu’Aristote dit par ailleurs du « premier ciel», la sphere des etoiles 
fixes, qu’il caracterise en effet par le mouvement parfaitement circulaire et qui est 
ä ce titre ce dans quoi le divin se rend visible 86 . Ce qui veut donc dire que Hegel 
associe de la fagon la plus stricte la substance absolue et sa manifestation dans le 
premier ciel. II importe de bien voir sur quoi repose le lien ainsi etabli: il ne s’agit 
de rien d’autre que de 1’effectivite de la substance absolue dont la lecture qu’en 
livre Hegel continue ainsi de s’approfondir et de s’enrichir. C’est, rappelle-t-il en 
effet, par son effectivite que la substance absolue est en mesure d’etre cause 
premiere, faisant ainsi reference ä la these aristotelicienne du primat de l’acte sur la 
puissance 87 , car, remarque-t-il en paraphrasant Aristote, «comment quelque 
chose pourrait-il etre, si rien n’etait cause selon l’effectivite (prjöev ccftcu evepyeiq 
aitiov)» 88 ? Bref, la substance absolue est ce «qui fait entrer dans 1’effectivite, 
dans le mode objectif » 89 : eile est, dans sa pure effectivite, foncierement efficiente. 
Mais, de par le rapport ä soi qui la caracterise essentiellement, cette efficience 
productrice de tout etre est en verite production de soi , eile est, circulairement, 
retour ä soi 90 : en faisant entrer dans le mode objectif, comme dit Hegel, c’est elle- 
meme que la substance absolue objective. Mieux, eile n’est en fin de compte, dans 
son effectivite efficiente, rien d’autre que le mouvement de sa propre objectivation 
ou manifestation, lequel, selon la perspective aristotelicienne, donne tout d’abord 
lieu au premier ciel. Ainsi celui-ci constitue-t-il, dans sa parfaite circularite, la 
manifestation, la realisation objective de la substance absolue qui n’est elle-meme, 
dans sa stricte efficience, rien d’autre que le processus de sa propre phenomenali- 
sation. Nous avons affaire avec lui au « Dieu visible », au Dieu qui, « en tant que 
Dieu vivant, eclate dans l’univers » 91 et qui existe donc tout aussi bien « par le fait 


85. Cf. ibid., p. 527. 

86. On pourra se reporter sur ce point aux eclaircissements de P. Aubenque concemant la 
presence chez Aristote d’une theologie astrale (cf. P. Aubenque, Le probleme de Vetre chez Aristote, 
Paris, PUF (« Quadrige »), 1991, pp. 335 sq.). 

87. Cf. ci-dessus, note 82. 

88. LHP 3, p. 526 (cf. Metaphysique, 1071 b 28-29). 

89. LHP 3, p. 527. 

90. Cf. ibid. 

91. Ibid., p. 534. «Gott, als lebendiger Gott, ist das Universum; im Universum bricht Gott als 
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(epycp)», «realiter dans la nature visible» 92 . D’oü la declaration de Hegel : 
« [chez Aristote], les deux modes de presentation de l’absolu sont la raison pen- 
sante et le ciel etemel», celle-lä constituant, comme « raison retournant [circulaire- 
ment] en soi», le « centre (Mitte) » qui s’objective dans la sphericite de celui-ci 93 . 

Reste alors ä determiner plus precisement le mode de cette efficience de la 
substance absolue. Hegel, suivant ici pas ä pas, pratiquement phrase par phrase, 
le texte de Metaphysique , lambda 7, va entamer la demiere etape de son Inter¬ 
pretation de l’effectivite essentielle de la substance absolue aristotelicienne. La 
substance absolue, observe-t-il, meut en tant que cause finale , en tant que, dans 
son immobilite essentielle, eile est V objet du desir et de la pensee (plus exacte- 
ment, du desir de la pensee) et, comme teile, eile est ce qui est beau et bien, non 
pas, ainsi que l’ecrit Aristote, qu’elle apparaisse comme belle et bonne parce 
qu’elle est desiree, mais, inversement, eile est desiree parce qu’elle apparait et 
se donne objectivement , en toute autonomie , ainsi. Maintenant, cette fin que 
constitue la substance absolue et qui forme «le vrai principe» est, selon le 
Stagirite, de l’ordre du penser , car ce qu’elle met en mouvement c’est essentiel- 
lement la pensee 94 et «la pensee n’est mue que par ce qui est du pense» 95 . 
Tout le travail interpretatif de Hegel va consister ä etablir sur cette base qu’il y a 
identite entre ce qui meut (la substance absolue, la pensee immobile, contenu et 
fin du mouvement de la pensee qui la desire) et ce qui est mü (la pensee en 
mouvement tendant vers la substance absolue), de montrer, en d’autres mots, 
qu’ä travers tout ce dispositif la pensee desirante est en realite le fait de la 
pensee absolue elle-meme (de la substance absolue qui est « penser »), de Sorte 
qu’en stricte conformite avec les determinations modernes ( mit neueren 


lebendiger Gott aus», dit le texte allemand (G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Bd 19, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1971, p. 167). P. Gamiron omet le deuxieme membre de la 
phrase dans sa traduction. 

92. LHP 3, p. 527. 

93. lbid. Comme le fait remarquer P. Gamiron dans une note de sa traduction (LHP 3, p. 527, 
note j), la qualification par Hegel de la substance absolue en termes de Mitte (centre, milieu, moyen 
terme) repose sur la legon du texte de la Metaphysique foumie par l’ancienne edition d’Erasme (dite 
de Bäle) utilisee par Hegel, laquelle differe de la legon foumie par les editions plus recentes, comme 
celle de D. Ross ä laquelle est conforme la traduction frangaise de J. Tricot (cf. Aristotle’s 
Metaphysics. A revised Text with Introduction and Commentary, by W.D. Ross, 2 vol., Oxford, 
Clarendon, 1924; Aristote, La Metaphysique, trad. J. Tricot, 2 vol., Paris, Vrin, 1986). Ä la lumiere 
de cette demiere edition de Ross, le terme aristotelicien de peaov en 1072 a 24 (que Hegel traduit par 
Mitte ) ne doit pas etre attribue ä la substance absolue, mais bien au premier ciel en tant qu’« interme- 
diaire » entre la substance absolue et les substances sensibles corruptibles. 

94. Non pas simplement la pensee consciente, mais la pensee en tant qu’elle forme plus largement 
l’essence de tout etre et de toute realite : « La philosophie speculative d’Aristote est precisement cela, 
declare Hegel: considerer toutes choses de fagon pensante, transformer toutes choses en pensees. 
Aristote pense les objets, et en ce qu’ils sont en tant que pensees, ils sont dans leur verite: c’est lä leur 
oixria» (LHP 3, p. 532). 

95. LHP 3, p. 528. 
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Bestimmungen gleichlautend ) 96 la substance absolue chez Aristote ne doit pas 
etre con£ue comme simple objet, simple contenu inerte de la pensee qui tend 
vers eile - un simple en-soi mais qu’elle est foncierement active, pensee qui 
tend activement vers elle-meme, et, comme teile, «produit de la pensee» 97 , 
c’est-ä-dire pensee qui se produit elle-meme : «il [le contenu objectif que forme 
la substance absolue dans son immobilite essentielle] est non-mü, et ainsi com- 
pletement identique avec Vactivite du penser. Ici, dans le penser, cette identite 
est ainsi presente; cela qui est mü et ce qui meut est le meme» 98 . Dit en 
d’autres termes encore, si la pensee absolue est bien le but, eile ne Test pas 
simplement ä titre objectif, en quelque sorte exterieurement ä elle-meme, mais 
eile Test subjectivement : ä elle-meme et pour elle-meme but. C’est ce que 
soutient Hegel en s’appuyant sur Aristote qu’il traduit en l’occurrence de la 
maniere suivante : «Que le en-vue-de-quoi appartient au non-mü, c’est ce que 
montre le concept.» 99 

Tel est donc le cheminement interpretatif par lequel Hegel rejoint la plus haute 
determination conferee par Aristote ä la substance absolue, celle de « penser du 
penser» 100 , determination qu’il comprend, ainsi qu’on vient de le voir, comme 
designant un rapport essentiellement actif et productif ä soi, rapport qu’il caracte- 
rise encore, ä la suite d’Aristote, comme « necessaire », c’est-ä-dire immuable et 
eternel, ne pouvant etre autrement qu’il n’est, et auquel, selon la fameuse decla- 
ration de ce dernier, «le ciel est suspendu, ainsi que la nature tout entiere » 101 . II 
nous reste, pour boucler notre parcours, ä examiner de quelle maniere Hegel 
envisage ce «moment principal (Hauptmoment) de la philosophie aristoteli- 
cienne » 102 . 

En fait, dans la ligne de ce qu’il vient de developper, il nous in vite ä bien voir 
en quoi consiste exactement Vexcellence de ce moment supreme, ce ä quoi il 
s’attache ä travers une lecture serree de Metaphysique lambda 7, 1072b 18-30. 
Dans la pensee de la pensee, il y a identite de ce qui pense et de ce qui est pense 
(en termes modernes, du subjectif et de 1’objectif). Mais il semble alors qu’il y ait 
lä une receptivite, une passivite de la pensee qui se re£oit et se possede comme 
objet (le texte aristotelicien en 1072 b 20 parle en effet de qeTccA.r|\(/ic; que Hegel 
rend par Aufnahme, accueil, reception), ou, plus precisement, que pour pouvoir 
se penser elle-meme la pensee doive se recevoir passivement comme objet 103 . 


96. Cf. ibid., p. 527 (« On en croit ä peine ses yeux », observe Hegel ä ce propos, ibid., p. 528). 

97. LHP 3, p. 528. 

98. Ibid .; nous soulignons. 

99. Ibid. (cf. Metaphysique, 1072 b 1-2). 

100. LHP 3, p. 530. 

101. Ibid., p. 529 (cf. Metaphysique, 1072 b 13-14). 

102. LHP 3, p. 530. 

103. Cf. ibid., p. 529. 
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Mais il n’en est rien et il n’y a lä nulle verkable passivite, car la possession, 
l’avoir de soi ici en jeu est strictement un avec Yefficience de la pensee , c’est-ä- 
dire que la pensee ne se possede elle-meme objectivement que dans la mesure oü 
eile agit sur soi 104 , de sorte que, comme l’ecrit Hegel, «l’objet se renverse 
{schlägt um) en activite, en energie » 105 . Bref, selon la lecture que Hegel foumit 
de ce passage cle de la Metaphysique d’Aristote, d’objet, il n’en est ici que 
productivement, dans et par Yacte de la pensee qui se produit elle-meme, de teile 
maniere, observe-t-il, qu’Aristote peut ecrire que « cela (l’effectuer, 1’activite) est 
plus divin que ce que la raison pensante (vouq) croit avoir de divin (le voq- 
töv) » 106 , cette superiorite du vouc; sur le vorjröv tenant ainsi ä ce que celui-ci 
resulte en quelque fagon de 1’activite de celui-lä. Et Hegel de commenter en 
consequence : «Ce n’est pas le pense qui est ce qui est plus excellent, mais 
l’energie meme du penser. » 107 Cette energie autoproductive de la pensee, 
poursuit-il alors, qui est donc proprement pour Aristote ce qu’il y a de plus 
excellent et de plus admirable - qui est le divin meme -, c’est ce qu’il definit 
comme Gecupla, c’est-ä-dire, traduit Hegel, comme speculation , en laquelle 
consistent des lors le bien et la jouissance supremes, jouissance dont il dit qu’elle 
constitue l’etat permanent de Dieu et ä laquelle nous autres, hommes, n’accedons 
que quelquefois et pour de courts moments. Mais alors, prenons-y garde, la 
speculation, teile qu’ainsi Aristote l’attribue par excellence au divin, n’a rien 
d’une simple contemplation passive, eile est au contraire, comme y insiste Aris¬ 
tote lui-meme, foncierement vivante, c’est-ä-dire activite efficiente, l’acte en fin 
de compte par lequel, en se pensant, le divin ne cesse de s’engendrer lui-meme et 
d’etre, ainsi seulement, authentiquement egal ä soi. 

On l’aura note, le passage de la Metaphysique que Hegel vient de soigneuse- 
ment commenter n’est autre que celui qu’il eite, dans le texte original, ä la fin de 
YEncyclopedie. Il importe d’avoir ce commentaire present ä l’esprit pour saisir la 
signification exacte de cette citation ä la place insigne que lui attribue Hegel dans 
son propre Systeme. Ce que notre etude permet, nous semble-t-il, de soutenir sur 
ce point, c’est qu’elle ne signifie en tout cas pas un retour ä l’antique, une quel- 

104. Le texte de la Metaphysique auquel se refere ici Hegel dit: « svepyel öe £)(ü)v » (1072 b 22- 
23), dans la traduction de Tricot : «l’intelligence est en acte quand eile est en possession de 
l’intelligible». Hegel, pour sa part, le rend de la fagon suivante : «Il [le penser] agit {wirkt) dans la 
mesure oü il a», en l’assortissant du commentaire que voici : «sa possession est une avec son 
efficience ( Wirksamkeit )» (LHP 3, p. 530). Ces formules doivent etre toutefois correctement 
entendues: comme le montre en toute clarte la suite immediate du texte dont nous poursuivons 
l’analyse ci-dessus, c’est Yagir qui se trouve ici pose comme la condition de l’avoir et qui est des lors 
declare superieur ä celui-ci - plus excellent, plus divin que lui. 

105. LHP 3, p. 529. 

106. Ibid., p. 530 (Hegel se refere ä Metaphysique, 1072 b 23). 

107. LHP 3, p. 530. 
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conque nostalgie du moment grec et de sa pensee dans le chef de Hegel, mais bien 
la mise en evidence par lui d’un texte qui, depuis l’Antiquite, anticipe ä ses yeux, 
en l’exprimant de la fa£on la plus claire et la plus decidee, la conception propre- 
ment moderne du vrai et de T absolu, un absolu qui, en tant qu’il est essentiellement 
Idee ou pensee, «se fait agissant [...], s’engendre et jouit de soi eternellement 
comme esprit absolu » 108 . Tel est en effet, aux yeux de Hegel, le genie speculatif 
d’Aristote dont il notait, au debut de l’expose qu’il lui consacre, que nul autre ne 
peut, en aucune epoque, lui etre compare, et cela meme si cette conception la plus 
vraie et la plus profonde de 1’absolu qu’on decouvre chez lui, il n’est pas par- 
venu - Antiquite oblige - ä en faire la cle d’un Systeme philosophique accompli. 

C’est encore cette modernite d’Aristote que Hegel s’attache ä mettre en relief 
lorsque, dans un demier commentaire significatif, il revient sur T identite essen¬ 
tielle de la substance absolue, cette identite qui s’est revelee etre ultimement 

V 

celle, speculative, de la pensee avec elle-meme. A bien y reflechir, läche-t-il, le 
terme d’identite ou d’unite ne convient pas ici: « Unite est une mauvaise expres- 
sion; eile est abstraction, simple entendement. La philosophie n’est pas un Sys¬ 
teme de T identite ( Identitätssystem ); cela est non-philosophique. » 109 Bien 
entendu, il ne s’agit pas ici pour Hegel de contester que 1’unite avec soi caracte- 
rise bien la substance absolue aristotelicienne en tant que pensee de la pensee. 
Mais ce qu’il convient de bien voir, c’est ä quelle sorte d’unite nous avons ici 
affaire. Ce que Hegel recuse, comme le montre explicitement le texte que nous 
venons de citer, c’est une unite abstraite, une «identite morte», ce qu’il appelle 
«la creuse identite d’entendement» n0 , c’est-ä-dire, dans le fond, une unite 
close, reduite ä sa seule determination unitaire et en coi'ncidence immediate avec 
celle-ci. Si teile etait l’identite qu’Aristote impute ä la pensee absolue, observe 
Hegel, jamais il ne serait parvenu ä l’«idee speculative» qu’on trouve chez lui, 
c’est-ä-dire, ainsi qu’on vient de le voir, ä une idee qui est tout entiere acte et 
activite, selon le caractere d’evcpyaa qu’il lui confere. Car - et voilä le point ici 
en cause - Turnte ou l’identite ä soi qu’implique une teile energie, c’est une 
identite qui, contrairement ä celle qui vient d’etre evoquee, comprend en soi la 
difference , mieux : qui comprend l’acte et le mouvement de la differenciation et 
qui est donc en celle-ci en meme temps identique ä soi (im Unterscheiden 
zugleich identisch mit sich 111 ). 

108. E III (edition de 1830), § 577. 

109. LHP 3, p. 531. L’allusion critique au Systeme schellingien de l’identite est ici transparente. 
Mais eile est aussi bien une autocritique dans la mesure oü Hegel lui-meme a pu faire sien un tel 
Systeme lors des premieres annees de son sejour ä Iena (cf. sur ce point notre ouvrage Critique et 
dialectique. L’itineraire de Hegel ä Iena (1801-1805), op. cit.). 

110. LHP 3, p. 531. 

111. Ibid. 
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Qu’en est-il donc d’une teile difference ? Tel est le dernier point qu’il nous 
reste ä elucider afin de parvenir ä une vue complete de la lecture que livre Hegel 

V 

de la substance absolue aristotelicienne. A vrai dire, le commentaire hegelien est 
ici extremement bref et allusif, et il peut etre utilement complete par ce que 
Hegel dit par ailleurs de la conception aristotelicienne de la pensee ä l’occasion 
de sa presentation du De Anima 112 . Pour notre part, nous n’entrerons pas dans 
le detail de ce dernier examen, qui meriterait ä lui seul toute une etude, mais 
nous limiterons ä ce qui interesse le cas de la pensee absolue, ici seule en cause. 

La difference qui nous occupe, celle qui intervient au sein de l’egalite ä soi 
essentielle de la pensee absolue, est caracterisee par Hegel comme celle du voüq 
passif et du voüq actif, ä laquelle il recourt pour l’appliquer au cas de la pensee 
absolue. Ce qui, remarquons-le, est en parfaite coherence avec l’interpretation 
qu’il a jusqu’ici developpee de la substance absolue comme unite accomplie de 
la possibilite et de l’effectivite, de la öüvapic; et de Tevspyeia. Car, nous l’avons 
vu, il est, ä ses yeux, essentiel de maintenir ici une dimension potentielle: le 
vouc; absolu est egalement puissance et il est alors voüc; passif. Nous savons ä 
quoi correspond ce moment potentiel au sein de la pensee absolue: au moment 
de son « en soi» 113 , de son identite ä soi essentielle , celle du voüc; et du voqtöv, 
du sujet et de Tobjet, constitutive, dans son immobilite, de sa solidite et de sa 
permanence, et en vertu de laquelle eile est l’universel, «capable de devenir 
toutes choses» 114 , ce que Hegel caracterise encore trinitairement comme «le 
Pere» qui est «tout en soi» 115 , portant en soi la possibilite de toutes choses, 
c’est-ä-dire de toute espece de vorjra 116 . Mais, poursuit-il, ce n’est «qu’en tant 
que quelque chose d’actif {erst als Tätiges) » que la pensee absolue « est posee », 
qu’elle est authentiquement la verite de toutes choses 117 . Autrement dit, eile ne 
saurait se limiter ä etre la simple possibilite de devenir toutes choses, c’est-ä-dire 
voüc; passif - en rester lä, ce serait donner dans une conception chosique du voüc; 
qui en fait ä terme un simple objet inerte parmi les autres -, mais eile doit aussi, 


112. Cf. ibid., pp. 577 sq. 

113. LHP3, p. 531. 

114. Ibid., p. 580. 

115. Ibid., p. 531. 

116. Rappeions ici que Hegel voit en Aristote un philosophe foncierement idealiste, qui ceuvre, en 
l’approfondissant de maniere decisive, dans la ligne de Platon et qui fait ä ce titre de la pensee le 
noyau de tout etre et de toute realite (cf. sur ce point le texte eite ä la note 94 ci-dessus). D’oü son 
Opposition ä la conception empiriste courante du voü<; passif comme une « tabula rasa » qui ne se 
remplirait que par l’action d’objets exterieurs : « C’est lä, declare Hegel, exactement le contraire de ce 
que dit Aristote», car «l’entendement n’est pas une chose, il n’a pas la passivite d’une tablette ä 
ecrire » ; ce qu’il dit en parlant du voü<; comme d’un «livre non ecrit», c’est qu’il « est tout en soi {an 
sich) », mais « n’est pas en lui-meme {in sich selbst) cette totalite: tout comme un livre contient tout 
selon la possibilite, mais rien selon l’effectivite avant qu’on ait ecrit dessus » (LHP 3, pp. 579 sq.). 

117. Cf. LHP 3, p. 531. 
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en tant que voüc; actif, etre la « force efficiente » de « produire {machen) toutes 
choses» 118 et, ainsi, de se produire elle-meme. Or, nous l’avons vu, l’acte 
separe 119 : l’activite de la pensee absolue implique la Separation de ce qui est en 
eile essentiellement un, implique donc qu’elle se differencie de l’identite encore 
immobile de son essence. Mais - et c’est le point essentiel sur lequel nous 
n’avons cesse d’insister - il ne faut pas concevoir dans le voüc; absolu les deux 
moments du voüc; passif et du voüc; actif comme deux instances differentes qui 
s’ajouteraient et se juxtaposeraient exterieurement l’une ä l’autre, de sorte qu’il 
y aurait, d’abord, le moment de l’essence universelle et immobile du voüc; passif 
et, ensuite, le moment de la mobilite active et differenciante du voüc; actif. 
Comme on l’a vu, duvapic; et cvepysia sont en lui strictement un, ce qui, de 
fa 9 on plus explicite, veut dire ceci: l’acte est ä 1’origine, c’est lui qui constitue 
1’essence veritable du voüc; absolu, de teile maniere que le voüc; passif doit etre 
en celui-ci compris, dans sa distinction meme d’avec le voüc; actif\ comme un 
moment ou un effet de ce dernier. Apres avoir brievement distingue et specifie 
les deux instances du voüc; passif et du voüc; actif au sein du voüc; absolu, Hegel 
ajoute en effet: « Pourtant, ce terme premier, le non-mü, en tant que different de 
l’activite, en tant que passif, est quand meme en tant qu’absolu, Vactivite 
meme » 120 , raison pour laquelle, en se differenciant activement de soi, le voüc; 
absolu ne s’annule pas, mais demeure au contraire identique ä soi, «im 
Unterscheiden zugleich identisch mit sich », ainsi que nous le lisions plus haut. 
De fait, pareille activite est son essence meme, de sorte qu’en eile il retourne 
circulairement ä soi et est en eile aupres de soi: aupres de soi, donc, dans l’acte 
meme de se differencier de soi, ce qui est la seule maniere d’etre authentique- 
ment aupres de soi, veritablement et pleinement identique ä soi. Et c’est lä, dans 
ce concept d’un absolu qui est tout entier acte, mariant de la maniere absolue qui 
vient d’etre dite les moments adverses de la puissance et de l’acte, du possible 
de 1’essence immobile et de la mobilite de l’energie effectuante, c’est-ä-dire 
encore de l’objectivite et de la subjectivite, selon les correspondances que Hegel 
etablit entre ces differents termes, que reside, aux yeux de ce dernier, la plus 
grande gloire speculative d’Aristote: par un tel concept, juge Hegel, il a atteint 
une profondeur speculative insurpassable qui prefigure de la fa^on la plus expli¬ 
cite, pour qui sait du moins le lire de fa^on authentiquement philosophique, le 
concept moderne le plus accompli du vrai, celui que la Preface de la Phenome- 
nologie de Vesprit caracterise en termes de « substance vivante», c’est-ä-dire de 
substance qui est «tout autant» et « en verite sujet». 


118. Ibid., p. 580. 

119. Cf. ci-dessus, note 71. 

120. LHP 3, p. 531; nous soulignons. 
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Comme annonce, nous allons conclure en nous interrogeant brievement sur la 
legitimite de la lecture developpee par Hegel de la doctrine metaphysique de la 
substance absolue d’Aristote, c’est-ä-dire sur la question de sa fidelite ä la pen¬ 
see de celui-ci. Premier point ä relever ä cet egard, c’est que Hegel ne neglige en 
aucune fa$on le texte aristotelicien; au contraire, il le eite abondamment, le suit 
par moments veritablement ä la trace, ainsi que nous l’avons note, et se montre 
evidemment soucieux d’enraciner en lui la lecture qu’il en donne, meme si - cela 
aussi nous l’avons indique - les editions des oeuvres d’Aristote sur lesquelles il 
se base sont le plus souvent des editions anciennes qui presentent des variantes 
parfois notables par rapport aux editions modernes 121 . Cela dit, il n’en reste pas 
moins vrai que Hegel interprete, mieux, qu’il s’approprie le texte aristotelicien, 
en introduisant dans le commentaire qu’il en fait des notions proprement 
modernes - comme, en particulier, celles de subjectivite et d’objectivite, ou 
encore de negativite -, lesquelles n’appartiennent pas au lexique aristotelicien, 
et qu’en procedant de la sorte il inflechit de toute evidence la doctrine aristoteli- 
cienne dans le sens d’une modernite dont on peut alors se demander si eile n’est 
pas usurpee. Tel est en tout cas l’avis d’interpretes aussi autorises que Pierre 
Aubenque ou Dominique Janicaud qui, tout en s’accordant ä reconnaitre la 
qualite et l’interet de la lecture hegelienne d’Aristote ainsi que la connaissance 
approfondie des textes dont eile temoigne, ne peuvent s’empecher de remarquer 
que «Hegel dialectise ä trop bon compte la pensee du Stagirite» 122 et qu’il 
succombe ä «l’illusion retrospective » par laquelle «l’horizon metaphysique de 
l’idealisme speculatif [...] vient s’imposer, en surimpression, aux textes aristote- 
liciens » 123 . Certes, mais cela n’epuise pas encore la question, car il reste alors ä 
s’interroger, plus profondement, sur la legitimite de cette appropriation d’Aris¬ 
tote par Hegel, appropriation dont on sait qu’elle est, plus largement, celle que, 
de differentes fagons, il exerce sur l’ensemble des philosophies du passe et qui 
est donc, ä ce titre, caracteristique de son approche de l’histoire de la philosophie 
en general. Or, sur ce point, nous ne pouvons mieux faire que commencer par 
lui laisser la parole, car, pareille approche « appropriante », loin de la pratiquer 
de maniere «sauvage» et irreflechie, Hegel s’est au contraire attache ä en faire 
la theorie et, ainsi, ä la justifier de la fa$on la plus precise et la plus complete. 

Dans l’Introduction ä ses Legons sur Vhistoire de la philosophie , nous le 
voyons en effet s’en prendre, de la fa 9 on la plus decidee, ä ce qu’il caracterise 

121. Cf. sur ce point la note que P. Gamiron consacre aux editions d’Aristote utilisees par Hegel 
(LHP 3, pp. 615 sq., note 6). 

122. P. Aubenque, « Hegel et Aristote », in Hegel et la pensee grecque, Paris, PUF, 1974, p. 105. 

123. D. Janicaud, Hegel et le destin de la Grece, Paris, Vrin, 1975, p. 293. 
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comme «la tendance abstraitement historique» 124 ou «le comportement pure- 
ment historique» 125 . De quoi s’agit-il? De T attitude strictement erudite qui, en 
matiere d’histoire, cultive le passe pour le passe, le passe reduit ä sa localite 
particuliere et contingente et qui est des lors un passe «sans vie» 126 , un passe 
strictement depasse, oü il est fait abstraction de la verite une et universelle qui 
sejourne en lui et qui est ce qui est seid ä meme de lui conferer un interet actuel 
verkable. Une teile attitude est, on le congoit, specialement contre-indiquee en 
Philosophie oü il s’agit precisement de s’attacher expressement et thematique- 
ment ä la verite. C’est dans son Opposition ä cette attitude - qu’on pourrait 
qualifier en termes heideggeriens de strictement historisante - que Hegel en vient 
ä declarer que nous ne pouvons plus etre aujourd’hui platoniciens, aristoteliciens 
ou stoi'ciens 127 , c’est-ä-dire que nous ne pouvons plus reprendre ä notre compte 
ces philosophies telles quelles, ä la lettre, et que, de fagon plus generale, il 
s’oppose ä toute tentative de restauration du passe, en philosophie comme 
ailleurs. Non pas, bien entendu, qu’il veuille par lä repudier l’histoire comme 
etrangere ä la verite. On sait au contraire que 1’histoire est ä ses yeux un vecteur 
essentiel et privilegie de la verite dans lequel - et c’est particulierement le cas de 
l’histoire de la philosophie - celle-ci se developpe et se constitue dans sa plus 
haute expression en tant qu’esprit. Encore faut-il toutefois avoir une juste com- 
prehension du rapport entre verite et histoire et de la maniere dont celle-lä est 
presente en celle-ci, dont eile l’irrigue et la soutient et fait, par lä, sa verkable 
dignite comme son verkable interet. Or, encore une fois, la question ne saurait se 
reduire au souci - propre ä la pure attitude erudite - d’avoir une representation 
exacte du passe - ici, des doctrines philosophiques du passe -, reproduisant 
identiquement ce qu’elles ont enseigne. Une teile attitude est dans le fond, aux 
yeux de Hegel, strictement anhistorique, c’est-ä-dire qu’elle meconnait ce qui fait 
la verkable teneur de 1’histoire, ce que nous pouvons appeler son historicite. En 
vertu de celle-ci, enseigne Hegel 128 , si, en tant qu’etres historiques, nous sommes 
bien toujours heritiers d’un passe ou d’une tradition qui nous porte et que nous ne 
saurions ignorer, ce passe, jamais cependant nous ne le reprenons ä la lettre, tel 
quel, mais toujours nous nous le reapproprions , c’est-ä-dire en faisons quelque 
chose de propre, donc de neuf, d’inedit, ce qui veut dire encore que, certes, nous 
le conservons, mais pas ä l’identique et de fagon repetitive, mais en le transfor- 
mant et le renouvelant sans cesse 129 . Telle est en effet la loi de l’histoire - et 

124. V 6, p. 231. 

125. Ibid., p. 232. 

126. Ibid., p. 231. 

127. Cf. ibid., p. 49. 

128. Cf. ibid., pp. 6 sq. 

129. « Heriter, ecrit Hegel dans ce contexte, tient ä la fois dans le fait de recevoir et de recueillir 
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c’est ce qui la differencie profondement de la nature, selon Hegel - que certes eile 
est une et continue, caracterisee par une identite ä soi fonciere, mais une identite ä 
soi qui, en meme temps, ne cesse de se differencier et de se metamorphoser sous 
l’action du travail de l’esprit. Or, teile est tres precisement la maniere dont la 
verite est presente dans l’histoire, non pas donc comme un en soi immobile qui 
serait ä preserver et ä restaurer tel quel, mais de maniere vivante, comme le 
processus incessant de sa propre transformation et recreation active. Ce proces de 
la verite, c’est ce que Hegel comprend comme son proces dialectique, de part en 
part scande par l’operation de VAufhebung, de la negation qui conserve ce qu’elle 
supprime en le transformant et l’enrichissant. 

Dans ces conditions, nous pouvons revenir ä notre question et nous demander 
oü se trouve la verite de l’aristotelisme, la veritable fidelite ä Aristote. La reponse 
de Hegel ä cette question ne fait pas de doute: eile consiste dans la reprise 
reflexive de sa pensee qui, en se la reappropriant, necessairement la transforme 
et, ainsi seulement, la conduit ä ce qu’elle est en verite. Certes, pareille transfor¬ 
mation ne saurait etre simplement arbitraire; il lui faut se fonder sur une penetra- 
tion en profondeur des textes et, en ce sens, l’exactitude demeure bien un 
moment essentiel de la recherche de leur verite. Mais eile n’en constitue que le 
point de depart, loin de pouvoir l’epuiser. Cette verite, eile ne peut authentique- 
ment advenir que moyennant le travail interpretatif de la pensee qui, ä partir de 
ce qui a ete effectivement dit, en degage, en Velaborant et le produisant , ce 
qu’en d’au tres contextes on appellera le non-dit qu’il implique necessairement. 
Certes, pareille Operation de la pensee n’est pas sans risque et Hegel lui-meme 
etait sans aucun doute fort loin de penser qu’elle puisse correspondre ä un chemin 
balise d’avance qui jouirait a priori de toutes les garanties de succes. II reste que 
c’est lä, ä ses yeux, le prix ä payer dans la recherche de la verite et que c’est lä- 
dessus qu’il entend etre lui-meme apprecie et evalue, entre autres dans sa lecture 
d’Aristote. 
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l’heritage et en ce qu’il [l’heritage] est, simultanement, reduit ä une matiere qui est metamorphosee 
par l’esprit. Ce qui est regu a ete de cette fa^on modifie et enrichi et en meme temps conserve » (V 6, 
p. 8), ce qui correspond tres exactement ä son « appropriation ( Aneignung)» (cf. ibid.). 


